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Dalibor Ba¢a — Téito krajina nie je pre teba, 2017,
digitdlna tlaé na sklo — Foto Adam Sakovy

Rozhovor
s Avi Feldmanom

Text Kolektiv Imaginace
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olektivIimaginace (K1) vedl rozhovor s kurdtorem
Avi Feldmanem 5. dubna 2017 p¥i pfilezitosti
jeho prednasky k vystavé ,Skrytd hra prédva:
vizudlne rozpletanie latentnej moci zdkona” v galerii
tranzit.sk.
Doprovodny text k vystavé zac¢inate odkazem na préci
Bruno Latoura. V ndvaznosti na jeho knihu o ,,délani
prava” se tedy ptam, co je to pravo?
Samozrejmé, toto je zdkladni otazka. Zaroven pravé
Bruno Latour fik3, Ze je-li takto poloZeng, vétsinou
vede k vSeobjimajici pfedstavé prdva, pfedstavé, Ze
pravo je vlastné vude a vSechno, at uz vdany moment
mame nebo nemame pocit, Ze je pfitomné nebo
nepfitomné. Takova predstava nas ale ve skutecnosti
rusi a neumoznuje nam rozumét, co je to pravo.
KdyZ budeme nésledovat jeho knihu, tak se mizeme
ptét, jak je prdvo spravovdno, mizeme se podivat
nejen na texty, ale i Sanony nebo sloZky, v nichZ jsou
uloZeny, na to, kde jsou vidét, kde se objevuiji, kde
nikoliv, tedy na to, jak se pravo prezentuje. Teprve tehdy
pochopime, Ze pravo se skryva a aZ poté ukazuje. Takze
to, s ¢im se potykdm na vystavé je pravé toto, pravo je
vSechno a zaroven nic. To je jeho problém. Nechci, aby
to vyznélo tak, Ze se vyhybdam dvodni otdzce, myslim,
Ze se musime snazit odpovédét, co je to pravo, ale
zaroven se domnivam ze svého kuratorského nebo
uméleckého pohledu, Ze klademe-li otdzku takto, mijime
cil. To, co se snazim neustéle Fict, at uZ prostfednictvim
vystay, textl nebo prednasek, je, Ze my jako obcané,
jako lidé, musime zvolit aktivni pFistup a fict, myslet,
psdt, pfepisovat a vymyslet, co je to pravo. Nechci, aby
pravo bylo ,néco”, aby to bylo ,néco tam venku”, co
nds kontroluje. Samozrejmé, Castecné je to pravda, ale
staci jen trochu zménit tGhel pohledu, abychom pravu
rozuméli mnohem vice.

Pokud si lidé pFedstavi pravo, jako ,svou véc”, jako
néco, co mohou svym pFistupem zménit, mohou tak
propojit pravo se svou predstavou spravedInosti. Jaky
je vztah mezi pravem a spravedInosti?

Tato vystava neni disertace, nema to byt vystava

o filosofii prava. Pokud se zd3, Ze tomu tak misty
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je, tak jen ve velmi specifickém kontextu. Nicméné
jeden z esejl, ktery mi velmi pomohl, je Derridova
prednaska ,Dekonstrukce je spravedinost”. Jde o jednu
z pfednasek, které mél Derrida v devadesatych letech
na Cardozo Law School v New Yorku a ktera se stala
slavnou. Derrida v ni Celi pfedstaveé, zZe dekonstrukce,
obzvlasté ve spojeni s pravem a spravedInosti, je

cosi snad az nemoralniho, Ze je to néco proti pravu

a spravedInosti, Ze nebere pravo vazné. Derrida

to Uplné obratil a Fekl, Ze nejen, Ze dekonstrukce

je o spravedInosti, ale Ze je to spravedlnost sama.

Jak to udélal? Oddélil pravo od spravedInosti. Pro
Derridu, a myslim, Ze i pro nds, plati, Ze pravo miZze byt
spravedlivé, ale spravedlivé nemusi byt dle prava, ze?
Uvadi pfiklad soudce, ktery se na zdkladé zakona snazi
vynést spravedlivy rozsudek. Derrida ik, Ze takovy
soudce musi zdkon ¢ist tak, jako by ho vidél poprvé.
Ato je néco Gplné odlisného neZ pravo. Ocekavame,

Ze pravo je univerzalni, Ze jde o pravidla, kterd mohou
byt aplikovana na kazdého, témé¥. Ale spravedInost

je svym zplisobem singularni, je pfipadové specificka.
TakZe mezi pravem a spravedlnosti existuje napéti.
Mohou se prekryvat ale jen pomoci dekonstrukce, kdy
skutecné dekonstruujete text, kdyZ k nému pfistoupite
jako k né¢emu, s ¢im si miZete hrét, kdyZ o ném budete
premyslet jako o literatufe, ale nejenom. Pak teprve
miZete porozumét vztahu mezi pravem a spravedInosti.
To, co se snazim délat ve své praci, je hleddni zplsobd,
jakymi umélci zachazi s prdvem a spravedlnosti. Snazim
se vedle sebe stavét uméleckou a pravni predstavivost
a hledat cesty, kudy mohou umélci mit vhled do prava.
Netvrdim, Ze umélci maji néjaké privilegium vidét rozdily
mezi pravem a spravedInosti, ale jsem presvédceny,

Ze se musime snazit vic nez doposud. A myslim, Ze
Derrida se pokusil zd{raznit, Ze abychom porozuméli
prdvu a napéti mezi nim a spravedInosti, potfebujeme
vice pfedstavivosti, potfebujeme jiné zplsoby aplikace
prava, stejné jako jiné zplisoby jeho ¢teni a chdpani.

A jesté jedna véc, se kterou se v souvislosti s vystavou
potykam. Vystava se snaZi vizualizovat prdvo...
Doufdm, Ze ne! Doufam, Ze ho nevizualizuje. Kazda
vystava pracuje s prostorem, kontextem, umélci, ale
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nechci, aby moje vystava, a to je past vsech vystav
zabyvajicich se pravem, se pokousela pravo vizualizovat.
Rikdm, Ze pravo je zaroven skryté i odhalené, ale myslim,
Ze kazda vystava, kterd se ho snaZi vizualizovat, je
odsouzena k nelispéchu. Nesnazim se vizualizovat pravo,
snazim se ukdzat, jak by se umélci mohli zapojit, nebo uz
se zapojuji, do pravnich otdzek. Abych byl pfimocarejsi,
miZeme to nazvat vizudlnim aktivismem. Mé nejvétsi
pFani je propojit vizudlni a pravni aktivismus. Sjednotit
je tak, aby umélci a vefejnost, pravnici, a pravni
profesionalové mohli aktivné pfistupovat k pravu. Na
vystavé je jedno dilo, Saso (The Jester), které je moZna
nejbliz snaze zobrazit pravo. Ale vzniklo na zakladé
diskuse, jak vytvofit novy obraz prava. Nefekl bych, ze
vizualizace sama o sobé narusuje existujici obrazy prava.
Jak vite, mame silny obraz slepé spravedInosti, Justicie...

To je to, kam miFim. Neviditelnost prava zajistuje jeho
autonomii. SnaZite se odmitnout tuto autonomii?

Spis ji rozsiFit. Dekonstruovat. Nejsem v tom sam.
Latour fikd, Ze pravo pochopime tak, Ze se podivdme, na
jeho pohyb, v soudnich sinich, budeme sledovat slozky,
texty. Pohyb préava je jako pohyb nevidomé osoby, velmi
klidny, krok za krokem, nerevoluéni. To jsou véci, kterym

se snazim rozumeét, a taky je podrobovat kritice.

Podrobovat kritice, protoZe nechcete, aby
spravedInost byla slep3, nebo proto, aby procedury,
které ji umozni postupovat vpred byly skutecné
dodrzovany?

Hlavné si to vSe uvédomovat. Chci se zabyvat vécmi,
které jsou neviditelné, nebo Iépe Feceno chtéji byt
neviditelné, a vénovat jim pozornost. Kdyz se zamyslime
nad obrazem Justicie, tak musime znat jeji historii,
kulturni pozadi, ptédt se proc a jak se stalo, Ze se jedna
vétsinou o Zenu. A pro¢, i kdyz ne vZdy, o bilou Zenu.
KdyzZ jdete do historie, tak zjistite, Ze Justicie nebyla
vzdy slepd. Nejsem expert na pravni historii, ale chci
fict, Ze kdyz pljdeme hloubéji do déjin, tak zjistime,
Ze pravo ma spoustu velmi odlisnych obrazd, Ze to
nemdizZe byt jeden obraz, ktery bereme za samozrejmy.
A tim samozfejmym myslim samozfejmym v zapadni
predstavé prava. Byt ten obraz md plvod uzZ ve

starovékém Egypté, tak slepota spravedInosti je spise
zapadniidea. A jak jste naznacil, pravo by nemélo mit
predsudky, mélo by byt objektivni, v podstaté se ne¥idit
tim, co momentdlné vidi. Toto je ale néco, nad ¢im
bychom se méli zamyslet, zvlasté v dnesni dobé, kdy
je vizudlno vSudyp¥itomné a my jsme oslepeni obrazy.
Moznd, Ze pfedstava, Ze spravedlnost ma byt slepd ve
skutecénosti oslepuje nds. Je to pro nas zplsob, jak byt
slepy k nespravedinostem, jsme slepi ke konstrukcim,
které bereme za samozfejmé, nezamyslime se nad
ideologii v pozadi, nad hegemonii, kterou pfedstavuje
pravo. Nad timto vSim se chci zamyslet. Na zacatku
doktorského studia jsem si uvédomil, Ze ¢im dal vic
mluvime o politickém a socidlné angaZovaném uméni.
Nemdm nic proti tomu, ale zajima mé, jak propojit
politické uménf s politicko-pravni pfedstavivosti. Co
se mzeme naucit o pravu, zachovame-li si védomi
problematicnosti role, jako pravo hraje v nasi kulture,
spolecnosti a historii?

Pokud pravo podrobujeme kritice, ohroZujeme jeho

uz beztak velmi kifehkou pozici. CoZ miiZe byt velmi
riskantni. Vybavuiji si dilo Dalibora Baci, jenz obraz

o pravu a spoleénosti, jaky mame, prosté rozbil. Libi se
mi to, ale zaroven mam chut nesouhlasit. S tim souvisi
obvykla kritika dekonstrukce. TotiZ, Ze to neni dost, Ze
se u ni nelze zastavit.

KdyZ jste student prava, prvni véc, kterou vam feknou,
je, Zze pravo chce byt konzistentni, nerevolucni, Ze jeho
vyvoj je velmi jemny, staly, postupny, v americkém
pfipadé budovany pfipad po pfipadu. Je postaveno

na zakonicich, jeZ jsou sloZité pro interpretaci, a ta je
navic vzdy velmi (zka. Zarovei mam pocit, Ze od roku
2008, kdy jsem se zacal na tyto otazky soust¥edit, stale
prevlddad idea, Ze potfebujeme experty, ktefi pfijdou

do diskusni relace, napiSou ¢lanek o tom, jak to tedy

je. Ato je dost prekvapivé vzhledem k tomu, Ze v roce
2008 nikdo nemél odpovéd. Tito lidé ale pokracuiji

v ddvani odpovédi, jako kdyby je opravdu znali. Lze to
pozorovat v pfipadé Trumpa. Lidé byli po jeho zvolenfi
zmateni, v Soku, v podstaté nevédéli, jak se mohl stat
americkém prezidentem, ale pfitom vytvareli rizné
racionalizace situace. M{j pocit a zaroven oblast zdjmu
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z hlediska kuratora je, Ze potfebujeme hledat cesty, jak
miZeme, my jako obcané, jako lidé, pFestat predevsim
prehlizet prdvo a neodsouvat ho stranou jako téma pro
experty. Samoziejmé, je vzdy nebezpecné, kdyZ zacnete
prozkoumavat, dekonstruovat a pfedstavovat si nové
véci. Ale myslim, Ze jsme v situaci, kdy nemame jinou
volbu. Kafka je trochu kli$é, ale jeden z jeho rannych
textl, Vor dem Gesetz z roku 1915 stoji za pfecteni.
Myslim, Ze jsme pred zdkonem stéli dost dlouho, ted
je Cas jit dal. v té povidce ¢lovék z venkova ptijde

pred zakon a stoji pfed nim tak dlouho, az zemre. Méli
bychom prestat pfemyslet o nasem svété, spolec¢nosti,
kultufe jako stojici pfed zakonem. Stat p¥ed pravem
znamena predstavu, Ze pravo je mimo nas, jak Fika
Derrida. Ale my mu musime jit vstfic, vyzvat ho ke
stfetu, jak dodava Agamben, vyzvat existujici pravni
instituce. Musime ho vzit do vlastnich rukou, s veskerym
nebezpedim. A je tu nebezpedi, je tu nejistota, mdze
nastat moment, kdy se budete chtit vrétit zpét v Case,
ale je v nasich moznostech, pfemyslet ,za” pravem,
moznd spis ,s” pravem. Jsem opravdu presvédceny, Ze
je to nase zodpovédnost. Podivejme se na vystavenou
praci Arielly Azoulay, ktera se vénuje ,politice télem”.
Kdyz to zjednodusim, tak ona ¥ika, Ze samozfejmé,

Ze je skvélé, ze v roce 1948 byla prijata VSeobecnd
deklarace lidskych prav, Ze v roce 1955 vznikla vystava,
ktera se snazila zobrazit lidskou existenci jako néco
univerzalniho, ale zdrover prece nemlzZeme Fict, Ze
seznam lidskych prav je tu, a Ze je to néco uzavieného.
A Ze toto je Clovék, a Ze je to jediny zplsob, jak byt
Clovékem. Ne, je to néco v pohybu, neustale ve vyvoji,
néco, co musi byt znovu a neustéle utvafeno, znovu

a neustdle rozuméno, znovu a pofad vymysleno. Jeji
dilo je pozvanka, metafora, kterd nds vybizi se ptat,
dobr3d, kdo nebo co je to dnesni ¢lovék? Co jsou prava?
Co je lidské? Klast si tyto otazky je nasi povinnosti,
nasi zodpovédnosti. A opét, nefikdm, Ze to nemdze
mit negativni ddsledky. Vime z historie moc dobfe, co
vSechno se miZe stét, vime o fasismu. Ale zaroven je
rok 2017, mdme mnohem vice informaci, znalosti, vice
zplsob, jak rozumét, toto je opravdu klicova doba.
To je dlivod, proc€ tolik odkazuji na praci Saskii Sassen,
prochazime tranzici.
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A jaka je podstata této zmény?

Nevim, kolik lidi pochopilo mou nardZku na Boba Dylana
v doprovodném textu, ale ,Casy se méni”. On to sice
myslel jinak, ale je to takovy m{j osobnivzkaz. To je
tézké, ptdte se mé jako akademika, jako umélce, jako
kuratora, jako lidskou bytost, kterd je souldsti riiznych
spolecenskych struktur? Opét, 2008 byl urcité jeden
moment. Ale nejenom. Také to, co nazyvame ,Arabskym
jarem”. To bylo a je néco, co ¢im dal vic formuje mé
myslenky, Slo rovnéz o vyzvu ke spravedInosti, a to
celosvétovou, stejné jako hnuti Occupy. Myslim, Ze

nase uchopeni Occupy, mluveni o ném, selhalo, jako
kdyby nemélo misto v nasem case, v nasi politice, a to
je pfesné bod, kde za¢ina problém. Myslim, Ze kazdé
socialni hnuti se reperformuje, rekontextualizuje, a ma
Zivot, ktery se odehrdva mimo specifické misto a cas,
muZe pdsobit a mit uréitou moc i déle. Tohoto si musime
byt védomi, obzvlasté v souvislosti s pravem.

Nevedu revoluci s vlajkou v ruce, ale Fikam, Ze musime
pochopit, Ze prdvo neni daleko od nds, neniizolované,
jen pro experty, Ze jen my mizeme byt experty, umélci
mohou byt experty, kurdtofi. Jako pravni experti, mozna
svédci, je ¢as znovu porozumét pravnim konstrukcim.
Kazda doba je pro to dobr4, ale tato jako by byla jesté
lep3i. To je to, co Sassen nazyva tranzici. Cas tranzice,
pfechodu, je obdobf, kdy vSechny strany maji moZnost
dosdhnout zmény. Uvédomuji si, Ze celem ke globalizaci,
finanénimu kapitalismu, digitalnim technologiim mame
velmi malou Sanci uspét. Ale zaroveri obdobi tranzice je
Cas, kdy miZeme zacit od znovu, pfetvofit nasi taktiku,
at uZ se to tyka vlivu na pravo nebo politiku a instituce,
zkusit je pfeménit. Jak Fikdm na konci doprovodného
textu, je to jen maly pfispévek, ale doufam, Ze nékterym
lidem ddvam nadéji, kdyz je pobizim promyslet cesty

a predstavovat si nové moznosti.

V Cisle On Curating, jehoz jste editorem, jsou dvé

teze o vztahu uméni a prava. Jedna je, Ze uméni mize
slouzZit jako ndstroj k opravé prava, druh3, radikalnéjsi,
Ze uméni a pravo funguji na stejné logice, protoze
esteticky i pradvni soud maji mnoho spoleéného. Jak to
vidite vy?



Alona Rodeh — $aso, 2017, miestne $pecifickd socha — Foto Adam Sakovy
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Carey Young — Poudéenie o riziku, 2007, text z vinylovej félie, 167,6 x 146,1 cm — Foto Adam Sakovy
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Je to vyzva pro mé jako kurdtora nebo i odbornika.
Zkousim nemluvit o uméni jako ndstroji, protoze

to muze byt velmi omezujici. Nefikdam, Ze takova
apropriace uméni neni moznd, nebo Ze nemize
fungovat, ale to, co se snazim nabidnout j4, by mélo

byt trvalejsi. Zaprvé, podivejme se na uméni, na dila
umélct, ktefi jsou povaZovani za angaZované. A polozme
si otdzku, jestli je v jejich tvorbé néjaky odkaz na

pravo, nebo vyjadfeni zajmu o néj. Z mé zkuSenosti

z poslednich let, z kuratorské prace, z Cetby, z vyzkumu,
bych ¥ekl, Ze vétSinou takovému odkazu nevénujeme
pozornost, i kdyZ tam je. KdyZz umélci napfiklad mluvi

o pravu na ndavrat, zabyvaji se migraci, nebo réiznymi
lidskymi pravy, a my je poté interpretujeme, piSeme

o nich, diskutujeme jako kurdtofi nebo umélci, viibec
neklademe ddraz na to, Ze mluvi v prvni fadé o pravu,
Ze vc¢i nému maji néjaké poZzadavky, napfiklad Ze nabizi
novou interpretaci lidskych prav. Ariella Azoulay v textu
ke svému dilu o deklaraci lidskych prav nefesi samotnou
ideu téchto prdv, pfesto je jeji prace jasnym pFispévkem
k nasemu pfemysleni o nich. A to je jen jeden ptiklad.
Myslim, Ze na vystavé jsou nejjednoznacnéjsi dvé videa.
Zaprvé video od Lawrence Abu Hamdan, ktery se
zabyvad vztahem prava a zvuku. Jeho préce je soucdsti
jednoho z projektl Forensic Architecture na University
of London. Zabyva se rekonstrukci toho, co je to soud

a tribunadl, jaky mizZe byt prostor pro pravo. V prvni
fadé nds tedy upozoriiuje na problematickou pozici
zvuku a feci v soudni sini. Zaroven se snazi upravit cely
prostor a s tim spojenou mocenskou konstelaci. Tali
Keren, ktera je zodpovédna za dilo Novy Jeruzalém, se
zabyva méstskym Gzemnim pldnem, na jednu stranu

se k nému snaZzi ziskat pfistup, a to pomoci pisnég, ale
také podrobuje kritice jeho nejasny pravni status. A to
je to, co je doufam hlavnim pfinosem vystavy. Umélci
ukazuji rGzné dimenze toho, co to znamend pravni
aktivismus, mit dopad, zménit néco v pravu. Jsme teprve
na startu, za¢iname. Prvni krok, ktery mohu udélat, je
fict: podivejme se na existujici uméni a zkusme v ném
najit pravni zélezitosti, a jsou-li tam, jakym zplsobem
je k nim pfistoupeno. Potom se na to uméni podivejme
znovu, a to skrz pravni ramec, ¢téme ho pomoci préva,
interpretujme, znovu ¢téme, pfedstavujme si ho na

zakladé konkrétniho pravniho textu. A tfeti krok, protoZe
jak jste Fekl, dekonstrukce nestaci, pojdme zpét k pravu,
a zamysleme se, jestli ndm vysledky téch prvnich dvou
krok Fikaji néco o pravu. To je jakysi rdmec, ktery se
snazim ustavit v mém psani, a obCas v podobé vystay, je
to takovy kyvadlovy pohyb. Zac¢indme sledovanim uméni
a hledanim prava. Pak pomoci prdva zac¢iname Cist
umeéni. A na zakladé cetby uméni, cteme prévo.

KdyZ to zjednodusim a zobecnim, tak umélci se vzdy
zajimali o cokoliv, co ostatni povazuji za specialni
discipliny. At uzZ je to pravo nebo véda, fyzika, biologie,
chemie. Umélci jsou velmi otevieni k mozZnostem
vstoupit do nového pole. Ale ¢asto je uméni stavéno

do opozice s takovymi oblastmi. Takze kdyz jdou

umeélci pracovat do laboratore, vSichni jsou nadsenti,
umeélci i laborato¥. Ale kdyz do té laboratore skutecné
pdjdete, a budete hledat jaké dopady to mélo na préaci

v laboratof¥i, zjistite, Ze jen zanedbatelny, pokud viibec
néjaky. TakzZe fikam, nemusime stat na misté. Nemusime
Cekat na povoleni ke vstupu uméni do novych oblasti,
ale pojdme se podivat, jak uménf, kdyz uz tam vstoupif,
skutec¢né ovliviiuje znalosti a praxe v dané oblasti.
MiZeme jit jedno dilo po druhém na vystavé, ale véFim,
Ze kaZzdé z nich do vétsi ¢i mensi miry vstupuije do prava,
ale znovu, jsme teprve na zacatku.

To je néco, co obecné citim v mé kurdtorské praci nebo
pfi psani, jsme zatim jen na Spicce ledovce. A musime

jit mnohem Siteji a hloubéji, abychom porozuméli, jak

je pravo napfiklad mnohem vizualnéjsi, nez si myslime,
protoZe vzdycky o pravu pfemyslime jako o textu

a obvykle ho i vidime jen jako text. Musime porozumét
performativité prava. A Ze bylo vZdycky performativni.
Neddvno mé zaujal jeden pravni pfipad na Novém
Zélandu, neznam podrobnosti, ale bylo to dost
medializované. Reka byla prohlasena jako sou&ast téla
avtom smyslu se na ni zacala vztahovat i ochrana. Kdyz
se podivate na nékteré domorodé kultury, tak uvidite, ze
jejich pFistup k pfirodé, ale i k pravu je odlisny od toho
naseho. V Australii, myslim, Ze v 70. letech soud uznal
pisen jako dlikaz ndroku na urcité Gzemf, na vlastnictvi.
Bylo prosté dokdzano, Ze ta pisen vymezuje vas vztah

k tzemi.
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Jako smlouva...

PFesné, jako smlouva. TakZe pravo ma zvukové, fecové,
vizudlni, textové, i performativni ¢asti. A tato vystava
je opravdu jen dvod k tomu, co dle mého nazoru mize
byt dosaZeno. KdyZ tak pfemyslim, naptiklad nenf,
pokud vim, Zddné muzeum prdva, tak jak bych si ho
predstavoval. MoZna, Ze jsou néjaké instituce, kde jsou
uchovavany dokumenty, zékony, ale nic, co by skutecné
rozebiralo historii, zobrazovalo socidlni a kulturni
konstrukci prava. Myslim, Ze je toho jesté mnoho, co
musi byt udéldno. Takze maj pohled na tuto vystavu,

a obecné na dosavadni vystavy o pravuy, je, Ze jde jen

o vstupni body k mnohem vétsim moznostem vyzkumu
a praxe prava.

Kolektiv Imaginace je sdruzeni vyzkumnic a vyzkumnik
zamérenych na aplikovany sociologicky vyzkum,
posilovani vyznamu spolecenskych véd a zlepSovani{
stavu véci vefejnych. Vice na kolektivimaginace.cz.

Avi Feldman je kurdtorem vystavy ,Skrytd hra prava:
vizudlne rozpletanie latentnej moci zdkona”, kterad
probihala od 10. bFezna do 13. kvétna 2017 v tranzit.sk.
Avi Feldman pisobi v Tel Avivu, Berling a Drazdanech,
kde pracuje jako kurdtor a autor odbornych textd. Od
roku 2013 se vénuje doktorandskému studiu v rdmci
University of Reading a na Zurich University for the Arts.
Tématem jeho disertace je soucasna podoba vzdjemnych
vztahd mezi uménim a pravem.
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